
 
 
 
 

 
 

    

Whitepaper De Circulaire Geveleconomie 

Maak de weg vrij voor de circulaire gevel 

Bestaande asbestregelgeving remt transitie 

 

Nederland zet in op een volledig circulaire bouweconomie in 2050. Dit is nodig 

omdat onze huidige, lineaire manier van werken een onhoudbare impact heeft op 

het milieu en klimaat. Bovendien houden we met circulair bouwen grip op kritische 

grondstoffen waardoor we minder afhankelijk zijn van import.  De tijd dringt, want 

in 2030 moet al 50% van de doelstellingen zijn gehaald. Overal in de keten zijn er 

initiatieven en samenwerkingsverbanden die circulaire oplossingen bedenken en 

toepassen. Zo ook in de gevelbouw, waar vijf brancheorganisaties zich hebben 

verenigd in De Circulaire Geveleconomie. Gezamenlijk zetten we acties op om het 

aandeel circulair voor gevels verder te verhogen en een blijvende CO2-reductie in 

de kringlopen te realiseren. Maar bestaande regelgeving, zoals op het gebied van 

asbest, staat de transitie van lineair naar circulair in de weg. In deze whitepaper 

schetsen we de ontwikkelingen en belemmeringen en dragen we oplossingen aan.  
 

Over De Circulaire Geveleconomie 

Binnen De Circulaire Geveleconomie nemen producenten de verantwoordelijkheid om te 

komen tot volledig circulaire gevels. Het gaat om metalen, houten en kunststof kozijnen, 

ramen, deuren en vliesgevels met bijbehorende onderdelen, zoals glas en hang- en 

sluitwerk. Het gebruik van primaire materialen in producten voor gevels is in 2030 waar 

mogelijk vervangen door: 

• secundaire materialen en/of 

• hernieuwbare grondstoffen en/of 

• hergebruik van gevels of gevelproducten. 

Ons doel om in 2030 meer dan 90% van het glas, metaal en kunststof in de gevel duurzaam 

te hergebruiken, hebben we grotendeels al behaald. De opgave is nu om de toepassing van 

circulaire producten en materialen verder te verhogen. Ook zetten we in op een reductie 

van 200 kton CO2 per 2030.  



 
 
 
 

 
 

    

De Circulaire Geveleconomie is een initiatief van de Vereniging Metalen Ramen en 

Gevelbranche (VMRG), Vereniging Kunststof Gevelelementenindustrie (VKG), Nederlandse 

Branchevereniging voor de Timmerindustrie (NBvT), Bouwend Nederland Vakgroep 

Glas/Vlakglas Recycling Nederland (VRN) en Algemene Branchevereniging Hang- en 

Sluitwerk (VHS). Onze doelstellingen, afspraken en activiteiten richting 2030 hebben we 

vastgelegd in een ketenakkoord met het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat en het 

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. De ambities reiken verder dan het 

in november 2025 afgesloten Bouwmaterialenakkoord.  

Doel van het Gevelakkoord is om te komen tot landelijke retoursystemen. We zetten in op 

levensduurverlenging, hergebruik, recycling, reductie verpakkingsmaterialen, circulair 

ontwerpen en besluitvormingsondersteuning. Hiervoor hebben de branches en de overheid 

afspraken gemaakt over de doelen, governance, instrumentering en onafhankelijke 

monitoring. We werken onder andere aan een Nederlandse Technische Afspraak (NTA) 

waarin circulaire prestaties van gevels worden vastgelegd. We creëren en faciliteren 

oplossingen en slechten belemmeringen. Een daarvan willen we hieronder toelichten. 

 

Regelgeving asbest belemmert voortgang 

Bestaande regelgeving zit de voortgang van de initiatieven in de weg. Een belangrijk 

obstakel is de huidige regelgeving rond asbest. Een asbestinventarisatie is wettelijk verplicht 

bij bedrijfsmatige sloop of renovatie van gebouwen en objecten die vóór 1994 zijn gebouwd 

om asbestvezels te identificeren, zodat deze veilig kunnen worden verwijderd. Deze plicht 

rust op de opdrachtgever en moet worden uitgevoerd door een gecertificeerd bedrijf 

voordat werkzaamheden starten. Bij oudere gevels komt soms asbest voor in onder meer 

beglazingskit, panelen, vensterbanken en spouwlatten.   

Helaas wordt de regelgeving rondom asbestinventarisatie in de praktijk niet altijd nageleefd. 

De controle op de naleving is beperkt en particuliere opdrachtgevers zijn vaak onvoldoende 

bekend met hun verplichtingen. Het leidt tot onveilige arbeidsomstandigheden bij 

renovatiewerkzaamheden.  

De huidige lineaire bouweconomie ondervindt weinig problemen van de gebrekkige 

controle op de asbestinventarisatie. Verplichting of niet, in de praktijk worden materialen 

die vrijkomen bij sloop of renovatie eenvoudig afgevoerd. Circulaire partijen worden echter 

hard geraakt: zij willen juist voorkomen dat producten of materialen onnodig uit de 

kringloop verdwijnen. Milieudiensten houden bij inzamelingspunten disproportioneel streng 

toezicht op de inname van herbruikbare materialen en delen boetes uit als de vereiste 

asbestinventarisatie niet is uitgevoerd.  



 
 
 
 

 
 

    

 

De ingezamelde materialen kunnen niet worden getransporteerd, laat staan hergebruikt. 

Marktpartijen stoppen met circulaire verwerking uit angst voor de risico’s. Koplopers 

worden ontmoedigd om hun nek uit te steken. 

 

 
Casus: Take-back service VELUX dakramen  
VELUX startte in 2018 met een take-back service voor dakramen. Daarvoor belandden 
deze op de afvalberg van bouw- en sloopafval. Het bedrijf bood aannemers en 
gebouweigenaren de mogelijkheid om verouderde VELUX dakramen apart in te zamelen 
en zo een bijdrage te leveren aan recycling van afval in de bouw. De dakramen worden 
opgehaald en getransporteerd naar een van de demontagebedrijven. Na demontage 
ontstaan er nieuwe grondstofstromen, zoals glas, hout, aluminium en kunststoffen. De 
take-back service werd aangeboden zonder winstoogmerk. Nadat bij zowel inzamelpunten 
als het demontagebedrijf een sanctie was opgelegd wegens het ontbreken van een 
asbestinventarisatie heeft VELUX de service (tijdelijk) stopgezet. 
 

 

Oplossingsrichtingen 

We zien de volgende oplossingsrichtingen om de transitie naar grootschalig hergebruik van 

bouwmaterialen in stand te houden. Overigens geldt dit niet alleen voor gevels, maar voor 

alle gebouwonderdelen waarin zich asbestverdacht materialen kunnen bevinden.  

▪ Betere controle op de uitvoering van asbestinventarisaties bij gebouwen van vóór 1994 

is noodzakelijk. Deze inventarisaties vallen onder het toezicht van de Nederlandse 

Arbeidsinspectie voor werkplekken en de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) voor 

bredere naleving en industriële objecten. In een nader onderzoek kan worden verkend 

op welke wijze de naleving verder kan worden versterkt, waarbij handhaving 

proportioneel dient te zijn in relatie tot de daadwerkelijke gezondheidsrisico’s. Waar 

passend kunnen aanvullende protocollen worden ontwikkeld die de uitvoerbaarheid 

vergroten en bijdragen aan het behoud van materialen voor circulair hergebruik. 

 

▪ In het verlengde hiervan is meer voorlichting en kennisoverdracht noodzakelijk om 

(particuliere) gebouweigenaren en opdrachtgevers bewust te maken van het belang van 

asbestinventarisatie. Voorlichting over de gezondheidsrisico’s van asbest zou daarbij 

nadrukkelijk een overheidstaak kunnen zijn, om zo brede bewustwording en veilige 

toepassing te bevorderen (bijvoorbeeld via een campagne van de rijksoverheid). 

 



 
 
 
 

 
 

    

 

▪ Een extra stimulans zou kunnen zijn om de asbestinventarisatie voor woningen ouder 

dan 1994 expliciet op te nemen als adviesstap bij het energielabel. Verbetermaatregelen 

voor het energielabel leiden immers vrijwel altijd tot sloop- of 

vervangingswerkzaamheden, waarop een inventarisatieplicht rust. 

 

▪ In het verlengde hiervan kan worden onderzocht of de asbestinventarisatie in 

aanmerking komt voor de Investeringssubsidie duurzame energie en energiebesparing 

(ISDE), om de naleving van de asbestregelgeving en een veilige werkomgeving te 

bevorderen. De kosten van een asbestinventarisatie bedragen doorgaans 300 tot 400 

euro. Een financiële stimulans kan woningeigenaren stimuleren de inventarisatie te 

laten uitvoeren. Het draagt bovendien bij aan een bredere bewustwording en acceptatie 

van de noodzaak ervan bij particuliere opdrachtgevers.  

 

▪ Een andere belangrijke oplossing zou zijn om te komen tot een specifiek regime voor 

circulaire materialen waarbij elementen met asbest op veilige wijze mogen worden 

getransporteerd naar een demontagebedrijf. Hier kan de asbest volgens een 

goedgekeurd protocol op een veilige manier voor mens en omgeving worden 

verwijderd. Daarna kunnen de schone materialen worden ingezet voor hergebruik. Voor 

het saneren van asbesthoudende beglazingskit bestaat reeds een dergelijk goedgekeurd 

protocol voor het veilig verwijderen op de bouwlocatie. De sector wil zich graag sterk 

maken voor het opstellen van een uitgebreider protocol en vraagt hiervoor steun van de 

Tweede Kamer, ministeries en toezichthouders. 

 

Kortom, we vragen de Tweede Kamer, ministeries, toezichthouders én 

marktpartijen om zich gezamenlijk sterk te maken voor de transitie naar een 

circulaire geveleconomie. Omdat we koploper zijn in de bouw en in EU zou dit een 

belangrijk signaal afgeven naar de gehele sector. Bestaande regelgeving – en zeker 

gebrekkige handhaving daarvan – mag geen belemmering vormen voor het 

realiseren van de ambities richting 2030 en 2050. 


